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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing

Analizind propunerea legislativa pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing
si societatile de leasing (nr.b358 din 04.07.2019), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/4185/16.07.2019
s1 inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D674/17.07.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §1 propunerti:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si
completarea Ordonanter Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile
de leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, 1n vederea acordarii unor facilitati
locatarilor/utilizatorilor care au calitatea de consumatori.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizata este Senatul.

2. La titlu, potrivit uzantelor normative si avand in vedere natura
interventiilor asupra actului normativ de bazd, este necesara
reformularea acestuia, astfel:



,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de
leasing”.

3. Avand in vedere ca prin prezenta propunere se preconizeaza
interventii doar asupra actului normativ de bazd si nu contine
dispozitii tranzitorii sau de republicare, este necesard inlocuirea
sintagmesi ,,Articolul 1” cu expresia ,,Articol unic”.

La partea introductiva a actualului art.1, pentru o trimitere
corectd la actul normativ propus spre modificare si completare, este
necesara  iInlocuirea  cuvantului  ,publicatd” cu adjectivul
,,republicata”,

4. La pct.1, pentru considerente de ordin normativ, dispozitia de
completare trebuie reformulata, astfel:

,,1. Dupa alineatul (1) al articolului 8, se introduce un
nou alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:”.

Semnalam ca, in contextul reglementarii, la textul alin.(2) al
art.8, este necesar sa fie definita calitatea de consumator, eventual
intr-un alineat distinct, caz in care, dupa alin.(1) vor fi introduse doua
alineate, urmand ca dispozitia de la pct.1 sd fie reformulata in mod
corespunzator, potrivit modelului de mai sus.

5. La pct.2, la textul art.15, sub aspectul structurarii normelor,
precizam ca, potrivit art.48 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,A/ineatul, ca subdiviziune a
articolului, este constituit, de regula, dintr-o singurd propozitie sau
frazd, prin care se reglementeaza o ipoteza juridica specifica
ansamblului articolului; (...)”.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesara restructurarea
dispozitiilor preconizate pentru art.15, intrucat, in formularea actuala,
ipotezele juridice sunt prea lungi, incarca excesiv textul propunerii si
risca sa creeze confuzii.

Astfel, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, se
impune utilizarea unei terminologii specifice limbajului si stilului
juridic normativ, cu formulari concise, clare si precise, care sa excluda
orice echivoc, luand in considerare diferitele ipoteze care pot aparea in
aplicarea dispozitiilor actului normativ.

Totodata, recomandam evitarea enunturilor ambigue, care contin
formulari generale, ce pot conduce la interpretari neunitare a textelor,



precum si reformularea exprimarilor defectuoase din punct de vedere
juridic.

La textul preconizat pentru art.15 alin.(1), mentiondm ca
termenii ,,utilizator” si ,,finantator” nu sunt consacrate in legislatia in
materie, In actul normativ de baza fiind utilizate termenii
,locatar/utilizator” si ,locator/finantator”. Se impune revederea
acestora.

Retinem observatia si pentru alin.(2) si (3) ale art.15, in ceea ce
priveste expresia ,,utilizatorul consumator”.

La enuntul propus pentru alin.(1) al art.15, prima teza, in ceea
ce priveste sintagma ,,utilizatorul este obligat (...) sd plateascad toate
sumele datorate in temeiul contractului de leasing”, semnalam ca
aceasta trebuie detaliatd, intrucat nu se intelege daca aceste sume
includ si pretul bunului restituit, precum si dobanzile si comisioanele
aferente.

La teza a doua, precizam cd formularea ,,sau dupa caz, printr-un
raport de evaluare a bunului emis de un evaluator autorizat, conform
legii” este eliptica de predicat, neputandu-se crea legatura tematica cu
prima parte a frazei.

Se impune, prin urmare, reformularea textului, pentru a se
asigura claritate si predictibilitate in aplicarea normei.

La teza a treia, semnaldm cad sintagma ,,Sumele datorate
conform contractului de leasing, sunt formate” nu este specifica
stilului normativ, fiind necesara revederea si reformularea acesteia.

Totodata, referitor la sintagma ,,s1 alte amenzi aferente bunului”,
precizam ca acestea trebuie mentionate in concret, in vederea
asigurarii claritatii si predictibilitatii normei.

La textul preconizat pentru alin.(2) al art.15, prima teza, pentru
ratiuni normative, propunem ca norma sa debuteze, astfel:

,2) In situatiile in care bunul a fost restituit (...) In
termen de 5 zile de la indeplinirea obligatiei de predare, beneficiaza
de dreptul la cumpararea bunului (...)”.

Totodata, pentru aceleasi motive, expresia ,poate fi emisa
acceptarea ferma si irevocabila de cumparare” trebuie detaliata, in
sensul precizdrii naturii si formei acesteia, precum si daca este
autentica sau sub semnatura privata.



La teza a doua, pentru considerente de ordin normativ, expresia
,acceptarea de cumparare emisd de tertul cumparator propus este una
inferioara cuantumului” se va inlocui cu sintagma ,,acceptarea de
cumparare emisda de tertul cumpdrator propus este inferioara
cuantumului”.

La aceeasi teza, partea finala a textului, pentru rigoare juridica,
in locul sintagmei ,,pretului de vanzare aferent transferului dreptului
de proprietate, cu respectarea termenului prioritar de 30 de zile de mai
sus” se va scrie expresia ,,pretului de vanzare aferent transferului
bunului, cu respectarea termenului de 30 de zile”.

La norma propusd pentru alin.(3) al art.15, pentru aceleasi
ratiuni, propunem reformularea partii finale a textului, astfel: ,,(...) nu
respecta prevederile alin.(1) si (2), locatorul/finantator poate
dispune in mod liber de bun, iar locatarul/utilizator este obligat sa
plateascd  locatorului/finantator  sumele  stabilite  potrivit
prevederilor alin.(2)”.

La enuntul preconizat pentru alin.(4) al art.15, pentru
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing, sintagma ,,pentru
intrarea in posesie a bunului” trebuie Inlocuitd cu expresia ,,pentru
recuperarea bunului”.
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